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En 6versiktsbild av nuldget inom vargforvaltningen utifran de juridiska ataganden Sverige
undertecknat vid intrddet i EU. Samt en genomgang av de olagenheter varg och en icke
genomford konsekvensanalys medfor vad betraffar lokal acceptans.
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Utgangspunkt, syfte och sammanfattning.

Vara utgangspunkter:

e Sverige har ingatt avtal om skydd av varg dels genom Bernkonventionen och dels genom att

ha skrivit under Art- och Habitatdirektivet. Sida | 3
e FOr att uppna Gynnsam bevarandestatus fordras, enligt Art- och Habitatdirektivet en

avvagning mellan Gynnsam population, Gynnsamt utbredningsomréade och lokal acceptans.
e Inget bevarandeprojekt blir framgangsrikt om inte de manniskor som skall dela livsrum med

den skyddade arten accepterar arten i fraga — det vill sdga lokal acceptans.

Syftet med detta dokument &r att organisationer som féretrader manniskor som pa nagot vis

paverkas negativt av en stor vargstam gér gemensam sak och sammanfattningsvis havdar/kraver:

e AttSverige i dag har Gynnsam bevarande status av arten varg.

e Att Sveriges regering kréver att alla arter som har gynnsam bevarande status flyttas fran
bilaga 4 till bilaga 5 i Art- och Habitatdirektivet.

e Att alla skador och kostnader som vargen dsamkar drabbade ménniskor och féretag tdcks av
staten.

e Attt ansvarig myndighet omedelbart gér en konsekvensanalys av en vargpopulation i olika
numerdérer

e Attt ansvarig myndighet visar hdnsyn och empati fér drabbade ménniskor och ddrmed dven
féljer Art- och Habitatdirektivets anvisningar ur ménskligt perspektiv.

e Att vargpopulationen begrdnsas dd omfattningen av dess skador synkroniserar med antalet

vargar.



Lokal acceptans

De flesta som direkt delar livsrum med varg upplever olika grader av oldgenheter. Det kan rora sig

om direkta ekonomiska forluster, obehag och en kdnsla av allméant forsamrad livskvalitet.

For att forsta omfattningen av oldgenheterna och vilka uppoffringar drabbade manniskor maste goéra
ar det viktigt att dessa varderas i en konsekvensanalys i enlighet med Art- och Habitatdirektivet. Se

bilaga 1.

Konsekvensanalysen skall inkludera alla de kdnda ekonomiska konsekvenserna av vargetablering
samt soka vardera de sociala "kostnaderna”. | bilaga 2 presenteras en kostnadsanalys som kan tjana

som indikation pa storleksordningen av de ekonomiska oldagenheterna.

Vidare skall vargens paverkan pa miljon och den biologiska mangfalden beaktas. Det ar inte ovanligt
att vargens néarvaro ar direkt kontraproduktiv mot Art- och Habitatdirektivets dvergripande mal om

att “skapa en langsiktigt hallbar utveckling”. Se bilaga 3.

Det finns ett direkt samband mellan antalet vargrevir, antal vargar och skadornas omfattning. Fler

vargar och revir ger fler skador och oldagenheter och lagre lokal acceptans.

Vara folkvalda politiker maste pa nationell och regional niva tydligt deklarera vad de anser ar en

rimlig niva av skador och olagenheter.

Da arten varg upplevs som introducerad baserad pa demokratiska beslut anser vi att hela Sveriges
befolkning solidariskt skall kompensera de fatal som lider sjalva skadan. Kompensationen skall vara
fullstandig och rattvis. Drabbade skall inte belastas av en storre andel av kostnaderna &n 6vriga, icke
drabbade medborgare. Utifran genomforda konsekvensanalyser skall medel avsattas i statsbudgeten

for att tacka forvantade kostnader i vargforvaltningen.

Vi menar att det ar fullt majligt att uppna lokal acceptens om det fran politiker och myndigheter gors
trovardigt att det finns en tydlig ambition att begransa vargpopulationens numerar samt minimera
uppkomna oldgenheter och medférda kostnader. | bilaga 4 presenteras grunderna for lokal
acceptans. Dari ingdr geografisk spridning, maximal population per [dn samt rotation av revir inom

lan.

Gynnsam population

Beddmningen av Gynnsam population skall goras med utgangspunkt fran de riktlinjer som, pa EU-

kommissionens uppdrag, tagits fram av expertgruppen Large Carnivore Initiativ Europe (LCIE).

Den svenska vargpopulationen har idag en numerar som vida overstiger vad som kravs for Gynnsam

population enligt Art- och Habitatdirektivet. Se bilaga 5.

Da var vargpopulation ar mycket val dokumenterad kan bedomningen baseras pa en demografisk

sarbarhetsanalys. En sadan har utarbetats av Skandulv — Minsta Livskraftiga Population. Se bilaga 5.
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Inaveln har framstallts som ett hinder Sverige maste Gver innan vargpopulationen kan anses ha
uppnatt en gynnsam niva. | Art- och Habitatdirektivet finns inget direkt stod fér en specifik
inavelsgrad, ddremot att arten skall ha en gynnsam populationsutveckling. | detta torde inbegripas
att inaveln inte skall 6ka och att den genetiska variationen inte skall minska. Den svenska
vargpopulationen har gynnsam utveckling — reproduktionen ar till exempel helt jamférbar med

Sida | 5
vargpopulationer i 6vriga delar av varlden. Se bilaga 6.

SVA har inte funnit att det finns nagra arftliga missbildningar pa svenska vargar. Kapaciteten att

foroka sig talar ocksa for att vargarna i Sverige ar friska och vialmaende.

Vi menar att det nu ar politikernas uppgift att bestamma vad som dr Gynnsam population. Ett
beslut baserat pa vetenskap och virderingar av vad som &r acceptabelt fér Sverige och de som
drabbas.

Gynnsamt utbredningsomrade

| stort sett samtliga biotoper och geografiska omraden i Sverige kan halla varg. Begransningen ar

saledes inte strikt biologisk utan styrs av sociala-, politiska- och ekonomiska omstandigheter.

Det finns, i enlighet med Art- och Habitatdirektivet artikel 1, “en tillrdackligt stor livsmiljo for att artens
population skall bibehallas pa lang sikt”. Sverige kan saledes havda att vi har ett Gynnsamt

utbredningsomrade for varg. Se bilaga 4.

Forvaltning

Vargpopulationen maste forvaltas. Ett visst antal vargar maste avlivas varje ar for att skador och

olagenheter skall forbli acceptabla. Den lokala acceptansen ar helt avhangig graden av skador.

Man bor ocksa se till jaktens pedagogiska inverkan pa vargarnas beteende. Vargar som jagas ar
mindre bendgna att soka sig till manskliga boningar. Det omvanda galler i lika hég grad och kan

bevittnas i stort sett varje vecka i vargens nuvarande utbredningsomrade.

Sverige maste utarbeta en forvaltningsplan dar utgangspunkten ar lokal acceptans baserat pa legalt

utrymme.

| grunden skall konsekvensutredningen ge riktlinjer for hur en framgangsrik férvaltningsplan skall
utformas. Planen skall vara lokalt férankrad och baserad pa lokala férhallanden, lampligen uppdelad

lansvis.

Sverige kan anvanda Finlands forvaltningsplan som mall for en svensk plan. EU har genom LCIE
utarbetat rekommendationer for hur en férvaltningsplan skall utformas. | LCIEs dokument finns

tydligt angivet behovet av lokal acceptans for framgangsrik forvaltning.



Omgaende politisk aktivitet

Vi kraver nu omedelbara politiska beslut som medfor lokal acceptans och som ger Sverige mojlighet
att forvalta vargstammen med beaktande av att Sverige redan nu uppfyller kraven i Art- och
Habitatdirektivet med Gynnsam population och Gynnsamt utbredningsomrade.
Sida | 6
Langsiktig politisk aktivitet

Sverige bor verka for att Art- och Habitatdirektivet blir mer adaptivt sa att arter kan flyttas mellan
bilaga 4 och 5 om Gynnsam bevarandestatus uppnas vid periodvisa genomgangar av artens fysiska

utveckling.
Bernkonventionen artikel 22 med hanvisning till bilaga med Skyddade arter bor omférhandlas.

Begransningar av ratten for Miljoorganisationer att dverklaga férvaltningsbeslut enligt

Arhuskonventionen bér inféras.
Utreda om Naturvardsverket ar en [amplig myndighet att skota forvaltning av vilda djur.

Den réattsliga situationen kring illegal jakt upplevs som osaker och framfor allt oproportionerlig. De
insatser som myndigheter pa sina hall genomfort vid misstankar om illegal jakt jamfors av
lokalbefolkningen med insatser vid andra brott som férekommer pa landsbygden. Upplevelsen ar att
varg i alla lagen har hogre prioriterat for polis och dklagare dn exempelvis brott mot person och
egendom. Detta i kombination med de majligheter som finns till avlyssning och andra

integritetskrankande atgarder ar inte forenligt med direktivets mal om att skapa lokal acceptans.

Bilaga 1

Art- och Habitatdirektivet

Sverige forband sig i och med intrddet i EU att félja Art och Habitat direktivet. Avtalets portalparagraf
och huvudmal citeras nedan. Portalparagrafen har till uppgift att definiera 6vergripande malsattning

och skall beaktas nar andra artiklar i direktivet tolkas.

Portalparagrafen kan daremot inte enskilt berattiga till undantag fran direktivet nar det géller strikt

skyddade arter.
Art- och Habitatdirektivets ingress innehaller foljande;

“Eftersom huvudsyftet med detta direktiv dr att frimja att den biologiska mdngfalden bibehdlls med
beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det

overgripande mdlet, som dr héllbar utveckling.”



Direktivets artikel 2 slar fast att syftet med direktivet ar ”att bidra till att sédkerstdlla den biologiska
mdngfalden” bland annat genom bevarande av vilda djur i medlemsstaterna. Atgarder som vidtas

enligt direktivet ska syfta till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus.

| artikel 2.3 anges;
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“atgdrder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hédnsyn till ekonomiska, sociala och

kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag”.

Enligt EU-domstolens fasta praxis om tolkningsprinciper, har det angivna syftet med direktivet

betydelse vid tolkningen av andra artiklar i direktivet.

Direktivet kraver konsekvensanalys

Skrivningen i artikel 2.3 om "atgarder” har den praktiska betydelsen att varje atgard skall foregas av
en konsekvensanalysutredning for att sakerstalla att “hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella

behov och till regionala och lokala sdrdrag (beaktas)” .

Utan genomford konsekvensanalys kan atgarder inte utvarderas och saledes kan man heller inte veta

att hdnsyn har tagits i enlighet med artikel 2.3.

2 ”

Det bor noteras sarskilt att det i skrivningen star

|II

skall” och inte "bor”.

”ae

En ”atgard” ar praktiskt taget all mansklig paverkan pa den aktuella arten. Foljaktligen skall
exempelvis utplantering av vargungar, forflyttning av vargar, skyddsjakter och populationsreglerande

insatser foregas av en konsekvensanalys.



Bilaga 2

Skadornas omfattning och karaktdar

Omfattningen av de skador en vargpopulation orsakar samverkar med populationens storlek. Mer
varg ger fler skador med stérre omfattning. Darfor ar det av mycket stor vikt att utreda effekten av

vargetablering for drabbade ménniskor. Detta maste goras i en heltackande konsekvensutredning.

Vi har som en illustration av kostnadsniva tittat pa konsekvenserna av varg pa:

e Forhojda stangselkostnader.

e Forhojda skotselkostnader for djurhallare.
e Minskande jaktarrenden for markagare.

e Minskade rekreationsvarde for jagare.

e Vdrdeminskning av skogs- och jordbruksfastigheter.

e Renndringens problem om man aven skulle addera varg i renskotselomradet.

Forhojda stingselkostnader

Utgangspunkten i berdkningen &r att vi far vargetablering i alla 1an soder om renbetesomradet och
att alla betande djur inom detta omrédde maste skyddas genom att djurdgaren satter upp
rovdjursavvisande stangsel. Enligt djurskyddslagen ar djuragaren skyldig att skydda sina djur mot

onddigt lidande. Foljaktligen kan djurdgaren inte avsaga sig ansvaret, daremot bor finansieringen ske

solidariskt av alla i Sverige boende.

Vi har réknat pa en genomsnittlig stangsellangd om 250 meter per hektar. Den extra

stangselkostnaden per hektar har vi berdknat till 50 kronor per meter. Detta ger en genomsnittlig

tillkommande kostnad om 12 500 kronor per hektar.

| omradet séder om renbetesgransen betas 782 902 hektar* (Kéalla: Jordbruksverket) vilket saledes ar
den yta som ocksa behover extra stiangselskydd. Investeringsbehovet for att satta upp
rovdjursavisande stangsel foér samtliga betande djur i detta omrade ar 9 786 275 000 kronor.

* | siffran ingar rena beten samt vall som betas efter slatter. Betesmark uppskattas till ca 400 000 ha.

Stangsellangd per hektar bete 250 meter
Extra stangselkostnad per meter 50 kronor
Stangselkostnad per hektar 12500 kronor
Antal hektar betesmark s6éder om renbetesland 782902 hektar
Summa investeringsbehov 9786 275 000 kronor
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Extra arskostnad for rovdjursavvisande stingsel

Avskrivningstiden for merkostnad av rovdjursavvisande stangsel bedéms vara 12 ar, vilket ger en
arskostnad per hektar om 1 042 kronor (12 500/12).

Tillkommer extra arbete i form av sly- och grasréjning under nedersta traden for att vidmakthalla Sida | 9
funktionen hos de stromférande tradarna. Detta arbete har vi beraknat till 10 kronor per meter och

ar. Kostnaden per hektar och ar blir saledes 2 500 kronor (250 m x 10 kr).

Avskrivningstid 12 ar
Avskrivningskostnad per ar och hektar 1042 kr
Extra underhall per hektar och ar 2500 kr/ha
Summa extrakostnader per ar 3542 kr/ha
Antal hektar betesmark 782902 ha
Summa arskostnad 2773038884 kr

Vi vill med detta exempel visa vilka potentiella kostnader djuragarna i Sverige har att rakna med vid

etablering av varg i hela landet, renbetesomradet undantaget.

Rovviltavvisande stangsel - far

| de framtida varglanen (dvs. hela Sverige exklusive Gotland och renbeteslanen) finns 8 031 fargardar.
(Kalla: Jordbruksverket JO 20 SM 1201) Enligt Art och Habitatdirektivet ska vargen tillatas etablera sig
i sitt naturliga utbredningsomrade vilket innebar att samtliga fargardar utanfor renbetesomradet

maste skyddas mot rovdjursangrepp oavsett hur stor vargpopulationen &r i Sverige.

Rovdjursattacker pa far ar omfattande. (Kalla: Viltskadecenter arliga rapporter)

Stockholm 370 Halland 399
Uppsala 346 Vastra Gotaland 1559
Sédermanland 344 Varmland 405
Ostergotland 530 Orebro 369
Jonkoping 573 Vastmanland 245
Kronoberg 376 Dalarna 284
Kalmar 545 Gavleborg 421
Blekinge 254 Varmland 405
Skdne 1011 Summa 8031

Stangselbehovet per farféretag ar enligt berakningar i genomsnitt 4 000 meter.
Den extra kostnaden, material och arbete for rovdjursavvisande stangsel dr 50 kronor per meter.

Detta ger ett investeringsbehov om 1 600 miljoner kronor.



Stangsellangd per fargard 4000 meter

Extra stangselkostnad per meter 50 kronor
Stangselkostnad per fargard 200 000 kronor
Antal fargardar soder om renbetesland 8031 stycken
Summa investeringsbehov 1606 200 000 kronor

Arlig extrakostnad for firgardar

Avskrivningstid 12 ar. Avskrivning per ar 133 miljoner kronor (1 606/12).

Tid for att réja 1 meter 12 sekunder
Antal rojningstillfallen per ar 10 st
Tidsatgang per ar och meter 120 sek
Kostnad per timme 300 kr
Kostnad per meter 10 kr

Antal meter per fargard 4000 meter
Kostnad per fargard 40000 Kr
Summa réjningskostnad alla gardar 321240000 kr

Den genomsnittliga réjningskostnaden per farbesattning ar 40 000 kr. Den totala arliga

rojningskostnaden for alla fargardar uppgar da till drygt 321 miljoner kronor (40 000*8 031).

Avskrivningskostnad per ar 133 850000 kr
Extra underhall per ar 321240000 kr
Summa arskostnad 455 090 000 kr

Hur star dessa kostnader i relation till de intdkter fardgarna har i sin verksamhet?

Produktionsvardet for farnaringen ar ca 200 miljoner* per ar (Kalla: Jordbruksverket). Extrakostnader
for skydd mot rovdjur 455 miljoner. Detta ger en forlust, fore alla andra kostnader om 255 miljoner
per ar. De flesta fargardar ar idag inte Ionsamma utan drivs med syfte att halla landskapet 6ppet och
bevara miljévarden. Den extra kostnaden, beskriven ovan, kan rimligen inte béaras av fardgaren utan
maste helt och fullt bekostas av Staten om Staten dnskar bade varg och mulbetade miljoer.

* 5024 ton (Jordbruksverket 2012) x 35 kr per kg + skinn och ull.
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Minskning av jaktarrenden

En mycket viktig intakt for markagarna ar jakten. Vissa markagare nyttjar jakten for egen del medan
andra arrenderar ut sin mark till jagare. Vid en vargetablering raderas en stor del av jaktvadrdet da

man inte langre kan jaga med 16s hund samtidigt som viltstammarna paverkas negativt.

Vi har utgatt fran ett examensarbete gjort av Marie Sandblom, 2005 Hogskolan Trollhattan, dar hon

gjort en enkatundersokning bland storre markagare for att undersoka jaktarrenden i olika delar av

Sverige. Undersokningen har genomforts som en skriftlig enkdtundersékning.

Enkaten med fragor angaende nivaer pa jaktarrende och prispaverkande faktorer skickades till
flertalet av landets stora markagare sasom skogsbolag, stiftsndmnder, gods och bruk samt till
Jagareforbundets 9 lansjaktvardsféreningar. Mindre markagare tillfragades inte eftersom de oftast

antingen jagar sjalv eller arrenderar ut jakten till vanner och bekanta och darmed inte tar ut

marknadsmassig ersattning for upplatelsen.

Tabell: Arliga jakt arrenden enligt Marie Sandblom

Kostnad for markagare

Arrendepris/ | Arrende
Lan Hektar ha intakter
Skane 1102 700 131 144 453 700
Blekinge 294 100 80 23 528 000
Kronoberg 845 800 64 54 131 200
Jonkoéping 1047 500 63 65 992 500
Halland 545 400 92 50 176 800
V Gotaland 2394 200 75 179 565 000
Ostergétland 1056 200 63 66 540 600
Sérmland 606 200 63 38 190 600
Stockholm 649 000 77 49 973 000
Uppsala 698 900 62 43 331 800
Vastmanland 630 100 51 32135100
orebro Lan 851 700 58 49 398 600
Varmland 1758 600 33 58 033 800
Dalarna 2 819 300 22 62 024 600
Gavleborg 1919 200 22 42 222 400
Summa 17 218 900 959 697 700
Genomsnittligt arrendepris 56

Med inflationsupprakning for perioden 2005-2013 om 12,2% enligt SCB ar arrendet i dag 63 kronor.

Totalsumman bor saledes vara 1 084 miljoner, dvs. mer dn 1 miljard kronor.
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Vi utgar fran att en vargforyngring representerar 10 vargar som fordelas, par med 4 ungar, ett
revirhdvdande par samt tva ungvargar som strovar. Ett genomsnittligt vargrevir, vid etablering i hela
sodra delen av landet, torde kunna vara 60 000 ha. Tva ungvargar paverkar jakten pa ett halvt revir.
Totalt paverkar alltsa 10 vargar = en féryngring 60 + 60 + 30 000 ha = 150 000 ha. Man kan uppskatta
att 50 % av jaktvardet férsvinner om fast etablering av varg férekommer pa marken. Férlusten per
foryngring blir da i genomsnitt 150 000 x 56 x 50 % = 4 200 000 kr.
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100 vargar ger da en arrendeférlust om 42 milj. kr och 200 vargar en férlust om 84 milj. kr osv.

Jakten som gron niring

Enligt en rapport fran SLU (Vilt och fisk fakta 2009) omsatte den jaktliga naringen ar 2005/2006 sa
mycket som 3,1 miljarder kr/ar. Siffrorna bygger pa lantbruksuniversitetets analys av aggregerade
data fran 280 000 jagare i riket. Jaktens kottvarde 6ver disk uppgick till 1.1 miljard och varor och

tjanster som jagare koper uppgick till cirka 2 miljarder/ar.

Dras den del av omsattningen som avser arrenden fran totalsiffran aterstar 3,1 -0,96 = 2,14
miljarder. | genomsnitt for omradet soder om renbetesomradet 124 kr per ha eller 18,6 miljoner per
foryngring enligt logiken ovan. En uppskattning kan vara att 30 % av 6vrigt jaktvarde forsvinner vid

etablering av varg dvs cirka 5,6 miljoner per foéryngring.

Som ett Nota Bene kan ndmnas att rovdjursturismens omsattning inte 6versteg 2 miljoner kronor
under 2010/2011 (Kalla: Vargfakta 2011).

Diagram: Arliga Jaktarrendeférluster och minskat allmént jaktvérde i relation till vargpopulationens

storlek
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Vardeforlust pa skogs- och jordbruksfastigheter

Om vargen etablerar revir och jakt, ridning, skogspromenader med hund och liknande aktiviteter
omojliggors eller forsvaras paverkas priserna pa jord- och skogsfastigheter negativt. En forsiktig
vardering ar att cirka 10 % av en skogsfastighets taxeringsvarde kan héarledas till jakt och ovrig

rekreation.

Vargfakta har gjort berakningar dar den totala arealen ldansvis som berors av vargrevir jamfors med
SCBs fastighetsdata. Vid 10 % lagre vardering ar den latenta forlusten, uppraknat med inflation och
normal relation mellan taxeringsvarde och marknadsvarde, 16,5 miljarder kronor. En dannu

forsiktigare vardering om 5 % blir den latenta foérlusten 8,25 miljarder. (Kélla: Vargfakta 2012)

Ovriga fastigheter

Redogorelsen ovan beaktar bara lantbruksenheter men varderingsprincipen ar mojlig att gora pa alla
typer av fastigheter som ocksa varderas utifran mjuka varden. Ett vatten- eller vindkraftverk (ocksa
en fastighet) paverkas rimligtvis inte av ett vargrevir men en sommarstuga eller ett vanligt

boningshus med trevlig omgivning paverkas naturligtvis av att bli inbegripet i ett vargrevir.

Enligt samma statistik var det samlade taxeringsvardet av alla smahus i Sverige 2 740 miljarder. Gor
man samma analys av de fastigheterna som vi gjort ovan blir resultatet manga ganger storre dn de

aktuella 16,5 miljarderna.

Renndringen

| dag har vi politisk majoritet for att vi inte skall ha varg inom renskotselomradet. Anledningen ar
bland annat att renskétseln redan ar mycket hart drabbad av 6vriga rovdjur som lo, bjorn, 6rn och
jarv. Sverige har idag en situation dar de stora rovdjuren inom renskoétselomradet till upp emot 90 %
lever pa tamdjur — renen. Varje ar dédas 45 000 - 60 000 renar av lo, jarv, bjorn, varg och kungsoérn.
Detta ar sannolikt unikt i ett internationellt perspektiv och staller naturligtvis fragor om den civila
dganderattens situation i férhallande till en nationell rovdjurspolitik. Narmaste jamférbara siffra

hittar vi i Rumanien dar vargen till 75 % livnar sig pa tamdjur (H. Almasan et al. 1970).

Om staten skulle ge samerna full ersattning skulle det istéllet f6r dagens ca 63 miljoner* kronor

handla om ca 170 miljoner* om man rdknar bade slakt och avelsvarde for de dédade renarna.

Det belyser pa ett mycket tydligt satt statsmakternas oférmaga och ovilja att ersatta de skador
rovdjuren orsakar for landsbygdens naringar. Var bedomning ar att rennaringen skulle kollapsa om
man skulle addera varg i renskotselomradet. | var summering nedan har inte kostnader for
renndringen inkluderats da den forhoppningsvis ska vara forskonade fran varg dven i framtiden.

* 2011, www.sametinget.se/40841
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Sammanfattning kostnader orsakade av varg

| nedanstaende diagram har vi forsokt illustrera hur kostnader for varg utvecklas i relation till antalet

vargar i Sverige. Det finns fler kostnader och sociala effekter som drabbar landsbygdsbefolkningen.

Redovisningen ska darfor ses som ett exempel pa hur delar av kostnaderna utvecklas.

Vi menar att de ekonomiska skadorna dar omfattande, sa omfattande att Sverige utan

problem borde kunna hdvda avvikelse fran strikt skydd enligt Art och Habitatdirektivets
Artikel 16:1b.

Diagram: Summerad kostnad fér Staten, Fardigarna och Jaktndringen (miljoner kr vid olika

populationsstorlekar.)
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Bilaga 3

Vargens negativa pdverkan pa miljon
Utan begransningar pa vargstammen riskeras en kraftig utarmning av var kultur med betande djur.

Manga bonder kan tvingas att lagga ner sina verksamheter vilket innebar att manga skyddsvéarda Sida | 15

unika miljoer och dartill hérande arter allvarligt hotas.

Vargen dodar och dter mulbetande djur. Mulbetande djur &ter gras, sly och 6rter (biomassa) som

férnyas genom fotosyntes.

De betande djurens paverkan pa naturen ar valkand. Sarskilt tydligt ar avtrycken av tamboskap i det

kulturlandskap vi idag kanner som ljust, 6ppet och trevligt.

Vargen fororsakar skador pa flera satt och i flera led. Nagra typfall redovisas i detta avsnitt.

Angreppen pa tamdjur ékar

Ovaérderligt avelsmaterial kan ga till spillo. De sekundéara effekterna av ett angrepp har inte belysts
tillrackligt: Tamdjuren blir stressade, oroliga och svarhanterliga efter ett vargangrepp. Avelsplaner,
for framfor allt faragare, blir helt omkullkastade och det kan ta manga ar innan besattningen ar pa

samma niva igen.
Det finns tecken pa att rovdjurstangsel inte fyller sin tankta funktion.

Ordféranden i Fabodbrukarnas férening, Pauline Palmcrantz, vittnade vid KSLA-seminariet om hur
fabodarnas djur andrat sitt beteende efter angrepp eller forfoljelse fran rovdjur. Det behdver inte ens
ha varit ett angrepp for att djuren ska bli oroliga. Det racker med att rovdjur finns i naromradet.
Djuren som normalt ska ge sig ut i skogen for att beta stannar hemma pa garden. Det gor att de
gardsnara betesmarkerna blir for hart betade och djuren blir magra av alltfor liten betestillgang. En
del djur blir sa skramda att de reagerar pa minsta lilla avvikelse och kan da av misstag rikta sin radsla

och aggressivitet mot skotaren.

Samma beteendeférandringar noteras dven fran till exempel Montana i USA. Djuren vagrar ge sig
upp pa hogplataerna for att beta, sa som de har gjort tidigare under lang tid och som

tamdjurshallningen bygger pa. Detta har medfort mycket stora ekonomiska forluster fér bonderna.

Fargardar laggs ned efter angrepp

Till exempel Rorbo Gard i Vastmanland. Dar fanns strandangar som betades av far. Stranddangar som
restaurerats for stora delvis Statliga pengar och inte endast ingick i ett Natura 2000-projektet utan
ocksa var klassade som Ramsar-mark med manga rodlistade arter. Efter flera vargangrepp slutade

bonden med strandbetet eftersom stranden inte kunde hédgnas in pa ett vargsakert satt.



Malet for Art- och Habitatdirektivet ar att det ska bidra till det 6vergripande miljomalet som ar en

langsiktigt hallbar utveckling.

Det ar inte sa valkant att varldens rikaste ekosystem ar den betade/slattrade angen. | Estland har
man i en beteshage enligt tidskriften Forskning & Framsteg hittat 60 arter/m?, vilket &r varldsrekord!
Rekordet i Sverige ar en dng i Sédermanland med 40 arter/m?. Samtidigt visar statistik fran Sida | 16
Jordbruksverket att endast 3 % av de ursprungliga slatter/betesangarna finns kvar. De som finns kvar

betas i huvudsak av allmogefar och aldre lantraser av nétboskap. En del av dessa dngar finns i

anslutning till Fabodar.
Vargen hotar nu fortsatt bete. Det blir en tredubbel forlust:

a) Allmogefaren ar unika for Sverige och redan utrotningshotade. De, liksom de gamla hardiga
lantraserna av notboskap och get forsvinner, nar vargen kommer. (Moderna djur, framavlade
for maximal kott - eller mjolkproduktion klarar inte att livnara sig pa att beta slattervallar.)

b) Detinnebar att vara mest artrika och landskapstypiska ekosystem allvarligt hotas.

c) Dessutom forsvinner en minst 500-arig tradition av Faboddrift med hoga kultur- och

biologiska varden.

Skogen och viltet

Enligt professor Géran Ericsson SLU, medfor viltanpassad skogsskotsel att miljomalen for Levande
Skogar kommer allt ndrmare Hela 52 000 jagande markagare lagger tid och resurser pa en
viltanpassad skogsskotsel. Den goda trenden &r pa vag att brytas pa grund av vargen. Allt fler jagare
ger upp jakten, antingen pa grund av for lite klowvilt eller pa grund av att I6shundsjakt upplevs som

for farligt for hunden. Da finns heller inget incitament for att bedriva en viltanpassad skogsskotsel.

Vaxtekologen Sara Cousins dr inne pd samma linje. Grasmarkerna har minskat med 90 % och ersatts
av monokulturer. "Dessa landskap har dvergivits av naturvarden, men vardas och forbattras genom

jagarkarens viltvardsinsatser", sdger Sara.

Ligné, Widemo och Bergqvist kommer till samma slutsats: "Klovviltets betning 6kar den biologiska

mangfalden i skogen".

Viltforskaren och genetikern Carl-Gustaf Thulin sade vid ett seminarium pa KTH att: "Jag ar tveksam

till om stora rovdjur paverkar biologisk mangfald positivt i ett storre perspektiv."

Forskaren och professorn i zooekologi, Susanne Akesson, verksam vid Biologiska Institutionen vid
Lunds Universitet ar mycket kritisk till dagens natur- och jordbrukspolitik som leder till en ohallbar
situation for framst det smaskaliga och artrika jordbruket. Stora summor avsatts for forskning som
ska gynna den biologiska mangfalden. Samtidigt ser Susanne hur andra myndigheter "drar undan
mattan" bade for forskningen och fér maojligheten att bedriva jordbruk utifran forskningsresultaten.

Susanne Akesson har verkat inom styrelsen for WWF samt forskningsradet for areella naringar.



Den internationellt kdnde vargforskaren L. David Mech avfardar rovdjurens paverkan pa den
biologiska mangfalden och menar att det inte gar att dra slutsatsen att rovdjuren har positiv

inverkan. (Kalla: Mech, ”Is science in danger of sanctifying the wolf?”, 2012)

| Sverige har vargforskaren Olof Liberg forklarat att rovdjurens roll i ekosystemet ar dverdriven. "Hela
Sverige har klarat sig mycket lange utan stora stammar av stora rovdjur. Vargen har ju varit helt Sida | 17
borta, lodjuren har varit borta helt i Syd- och Mellansverige i flera arhundraden néstan och

ekosystemen har ju inte kraschat for det", sager Olof Liberg till Oddasat.se i augusti 2011.
WWEF instammer i att betande djur i skogen 6kar den biologiska mangfalden.

| ett examensarbete fran Lagmansgymnasiet i Vara slas fast att Bonden ar en "nyckelart" precis som
baver och savannelefant: "De har det gemensamt att de trycker tillbaka skogen och 6ppnar upp
landskapet. Vilket var sant for bondens del fram till 1960-talet."

Angsd ar ytterligare ett belysande exempel. Angsé ar nationalpark sedan 1909. Angso har betats och
havdats med slatter sedan 1600-talet och "upptacktes" i slutet av 1800-talet nar det blev modernt
for "storstadsbor" att fordriva sommaren i skargarden. Tack vare sin skonhet och blomsterprakt blev
alltsa Angso nationalpark ar 1909. Men sedan gick det snett: Datidens biologer (eller naturtalibaner
som DN uttryckte saken infor 100-arsjubileet) forbjod bonden att ta slatter eller att ha sin boskap pa
on. "Man ville bevara 6n orord i sin prakt". Det slutade med en katastrof. | mitten av 1930-talet
konstaterades att 6n var fullkomligt ogenomtranglig av snar och buskar, men forst ar 1950 kom
arbetet igang med att restaurera 6n. Ett arbete som annu inte ar slutfort. Nu betar bondens djur dar
igen och blomsterprakten ar sakta pa vag att atervanda. Kulturmiljéer behover flitiga brukare med

betande djur.
Slutsats:

Det finns saledes dvervaldigande bevisning for att det ar de betande klévdjuren som ger den 6nskade
biologiska mangfalden och darmed &r vargens narvaro kontraproduktiv da bade de vilda och de tama

fribetande djurens antal paverkas negativt.

Farproduktionen minskar

Enligt farska siffror fran Faravelsforbundet minskar nu produktionen av far for forsta gangen pa flera
decennier. Detta trots en 6kad efterfragan pa narodlat, ekologiskt lammkott och att ndstan 70% av
det som konsumeras i Sverige importeras. Intressant att notera ar att de sma farbonderna, som
driver de mest miljo- och djurvénliga uppfodningarna och haller kulturlandskapet 6ppet, nu ar de
som drabbas hardast av foljderna av rovdjurspolitiken. De fribetande djuren (bade tama och vilda)

producerar varlden mest klimatsmarta, ekologiska och djurvanliga kott.



Utrotningshotade tamdjur skall skyddas

Enligt CBD-fordraget, paragraf 8j skall ocksa utrotningshotade tamdjur skyddas. | Sverige finns ett
tiotal raser av far och tre-fyra raser av get som ar unika for Sverige och som funnits har i tusentals ar.
Av Lappgeten finns mindre dn hundra individer kvar, av Klovsj6faret ca 150 individer. Valdigt fa av

dessa ar baggar och en olycklig kombination av vargattacker skulle kunna sla ut en hel ras. Sida | 18

Det finns ocksa ett antal unika endemiska jakthundsraser vars avelsbas minskar dramatiskt i takt med
vargens utbredning. Schillerstévaren, Sveriges aldsta hundras och en av 12 nationella raser har
minskat fran 653 registrerade valpar, 1981 till endast 77 valpar, ar 2010 vilket till stor del forklaras

med att jakten efter hare och rav med stovare i stort sett omajliggdrs vid en vargetablering.

Renarna och rennaringen

Vargar ar relativt ovanliga i renbetesomraden. Nar de dyker upp stéller de till med stor skada. Inte
bara i dodade renar, utan genom att gang pa gang splittra hjordarna och stressa renarna.
Hogdraktiga vajor bli ofta sa stressade att de kastar sina foster nar de jagas av varg. Renar som jagats

av varg blir svara att hantera och ibland rent aggressiva.

Bade forskare och Sameférbundet vittnar om att renskotseln star infér en snar kollaps om

rovdjurstrycket fortsatter.

Manniskor som sedan lang tid vistats i fjallmiljon vittnar om att en forbuskning pagar dar renhjordar

tidigare betade och holl efter slyet.

Vi menar att vargens negativa effekt pa biologisk mangfald ar ett biarande argument for att
Sverige skall kunna hdavda undantag fran strikt skydd enligt Art- och Habitatdirektivets
Artikel 16:1a.



Bilaga 4

Lokal acceptens

Vargens naringssok over vidstrackta revir orsakar skador for de manniskor som brukar samma marker

som vargen. Sida l 19

De skadade ser inte nagon anledning till detta. Vargen som art behéver inte en enklav i Mellansverige
och Mellansveriges brukare behdver inte vargen ar ett vanligt synsatt. | sG motto rdder egentligen en
nolltolerans fér varg ddr skadorna uppstdr. Att tvinga pa dessa manniskor en vargpopulation upplevs

orattfardigt och i manga fall djupt krankande.

En tvingande situation &r inte férenligt med portalparagrafen i Art- och Habitatdirektivet — “Atgdrder
som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov

och till regionala och lokala sérdrag.”

Nar inga andra I6sningar presenteras finns forutsattningarna for att vargar i stallet avlivas illegalt. En
sadan utveckling ar sannolikt nara férestaende (jfr Finland) och darfor maste problemlésningen nu

starta med utgangspunkt i lokal acceptens.

N&r man funnit ett satt att uppna lokal acceptens skall I6sningen provas huruvida den star i samklang
med Sveriges atagande gentemot EUs Art- och Habitatdirektiv. Utan lokal acceptens kan man inte

uppna gynnsam bevarandestatus.

Den politiska nivan och dess acceptans hos lokalbefolkningen

Vi anser att det hos lokalbefolkningen, som skall leva med vargens skador, finns en forstaelse och
acceptens for att uppgjorda 6verenskommelser maste hallas oavsett hur tokiga de &n anses vara. Att

acceptera en politiskt beslutad skadeniva som 6verstiger den vi beskriver ar inte mojligt.

Sakdgare

| manga sammanhang dar samhallet krdaver uppoffringar av den enskilde eller inskrankningar i hans
egendomsforvaltning anses fragan vara en sak mellan den som paverkas av beslutet och samhallet. |

dessa fragor beaktas inte andra synpunkter dn sakdgarnas.

Nar enskilda manniskor eller organisationer, som inte behover leva med konsekvenserna av besluten
och dn mindre ta ansvar for dem, tillats spela en avgoérande roll i myndigheternas beslutfattande

upplevs det hela som osunt och orattvist.

Uppgorelser och I6sningar maste darfor hadanefter sokas i samklang med berérda sakégare.



Det solidariska ansvaret/geografisk spridning

| det fall det finns ett demokratiskt fattat beslut att nationen Sverige skall hysa en vargpopulation ar
det rimligt att ocksa hela nationen skall ta ansvar for konsekvenserna. Bordan kan inte bara laggas pa

en viss del av befolkningen. Om detta anda gors upplevs det saval orattfardigt som oacceptabelt.

Skadorna vargen skapar ar inte bara av ekonomisk natur och kan darfor inte heller ersattas rent

ekonomiskt. Foljaktligen maste den beslutade vargpopulationen spridas inom Sveriges granser.

Inga geografier férutom renens aretruntbetesmarker kan da anses vara befriade fran paverkan av

varg.

Skadenivan skiljer sig dock mellan olika delar av landet varfor det egentligen ar skadenivan som skall
fordelas och inte antalet vargar. Foljaktligen maste en uppskattning av skadenivaerna for berérda

manniskor forst géras och darefter en fordelning geografiskt utifran dessa skadenivaer.

Lampliga forvaltningsomraden &r lan. Detta innebar exempelvis att geografier med stor yta, fa
tamdjur och lag befolkningstathet kan hysa fler vargar an geografier dar det omvanda géller. Dessa
avvaganden maste gbras och utmynna i rekommendationer till en procentuell férdelning av

vargpopulationen per lan.
Aven tillgdngen pa vilt for vargens normala naringssok maste ingd i utvarderingen.
Ovrigt rovdjurstryck ar ytterligare en faktor som paverkar.

Varje lans antalsmassiga andel maste rimligen forverkligas inom en kort tidshorisont och spridningen

till i dag vargtomma lan bor ske succesivt i takt med att vargarna sprider sig pa naturlig vag.

Den lokala spridningen

En mycket viktig del i att skapa forutsattningar for lokal acceptans ar I6ftet om att ingen skall behdva

leva med bordan for evigt.

Darfor bor populationen inom lanet forvaltas sa att ett revir tas bort nar ett nytt har bildats. En
lamplig maxtid for ett revir bor vara 4 ar. Pa 4 ar har troligen 2 eller 3 féryngringar skett med

efterféljande utvandring och revirbildning.
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Bilaga 5
Gynnsam population

Art- och Habitatdirektivet

Bevarande, skydd och forbattring av miljon, inbegripet bevarande av livsmiljder samt vilda djur och
vaxter, ar ett vasentligt mal av allmént intresse som gemenskapen stravar efter att uppna. vilket slas

fast i artikel 130r i fordraget.

EG:s atgardsprogram for miljon (1987-1992) (4) innehaller bestammelser om atgarder for bevarande

av naturen och naturresurserna.
| artikel 2 i Art och Habitatdirektivet star skrivet

“Eftersom huvudsyftet med detta direktiv dr att frémja att den biologiska mdngfalden bibehdlls med
beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det

overgripande madlet, som dr en hdllbar utveckling.

For att upprdtthdlla den biologiska mdangfalden kan det i vissa fall vara nédvindigt att upprdtthdlla

eller till och med frimja mdnsklig verksamhet.”

Gynnsam bevarandestatus

| begreppet gynnsam bevarandestatus ingar att en arts population ska forbli livskraftig och artens

utbredningsomrade ska forbli tillrdckligt stort for att kunna hysa en livskraftig population.

Begreppet ar svart att definiera mer precist. Ake Pettersson gjorde i SOU 2007:89 ett ambitiost
forsok att bena ut fragestallningen. Nedanstaende information &r i huvudsak hamtat ur Petterssons

utredning.

| grunden utgar bedomning om graden av hot mot en art i ett klassificeringssystem utarbetat av
International Union for Conservation of Nature (IUCN). IUCN anvander sex nivaer fran Férsvunnen till

Livskraftig.

Pa den sa kallade "Rédlistan” finns alla kdnda arter som ligger i kategorierna Akut hotad, Starkt hotad
och Sdrbar. Kategorierna Missgynnad och Livskraftig ligger utanfér Rodlistan. Arter kan hamna i ny

kategori beroende pa utveckling. Det vill sdga att en art kan lamna rodlistan.

Pa motsvarande satt finns skyddsvarda arter listade i Art- och Habitatdirektivets bilagor. Arter med
strikt skydd finns i bilaga 4 och arter som kan férvaltas nationellt finns i bilaga 5. Varg placeras i
bilaga 4 — Strikt skydd. Det finns ingen naturlig mekanism for hur arter flyttas fran bilaga 4 till bilaga
5.
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Att vargen har Strikt skydd medfor vissa komplikationer i framtida férvaltning. Mer om detta nedan.

IUCN har nominerat en expertgrupp for att pa uppdrag av EU kommissionen utarbeta
rekommendationer hur Art- och Habitatdirektivet ska tolkas nar det galler stora rovdjur. Den
nominerade gruppen, Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) anser att en art har gynnsam

bevarandestatus nar foljande kriterier ar uppfyllda:

a) Arten har stabil eller positiv populationsutveckling.

b) Populationens utbredning ar stabil eller positiv.

c) Livsmiljon ar av lamplig kvalitet och ej minskande.

d) Populationsstorlek minst lika stor som néar Direktivet vunnit laga kraft.

e) Populationen ar klassad som Missgynnad eller Livskraftig enligt IUCNs hotkategorier.
f) Utbyte med andra nérliggande populationer vidmakthalls.

g) Utvardering av populationen bygger pa robust inventeringssystem och relevant forskning.

Rekommendationerna ligger val i linje med Art- och Habitatdirektivets artikel 1 och 2 dar Gynnsam

bevarandestatus definieras.

Man kan dven saga att forutsattning for Gynnsam bevarandestatus finns nar populationen natt ett
gynnsamt referensvarde “Favourable reference population”, FRP och en “Favourable reference

range”, FRR.

Utvardering av punkt e) ovan kan goras enligt IUCN kriterium D, Populationsstorlek eller om
populationens demografi ar val kand och dokumenterad enligt IUCN kriterium E, kvantitativ

Sarbarhetsanalys.

LCIE rekommenderar att anvdnda kriterium E nar sa ar mojligt. LCIE rekommenderar vidare att
beddmningen av populationen gors pa populationsniva oberoende av nationsgranser. Detta innebar i

fallet skandinavisk varg att vargar i Norge och Sverige skall ses som en population.

LCIE rekommenderar att en population ar livskraftig om risken fér utdéende dr mindre dn 10 % pa
100 ar.

Nu dr inte Art- och Habitatdirektivets ambition enbart éverlevnad vilket innebdr att Gynnsam

referenspopulation (FRP) bor vara stérre an nivan for att forhindra utdéende.

Minsta Livskraftiga Population, (MVP)

Enligt LCIEs rekommendationer skall en population anses livskraftig om risken for utdéende ar
mindre an 10 % pa 100 ar. For att finna vid vilken populationsniva detta tillstand intraffar har svensk

vargforskning inom ramen fér Skandulv pa regeringens uppdrag gjort en kvantitativ sarbarhetsanalys.
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Enkelt uttryckt innebar en kvantitativ sarbarhetsanalys att demografiska data inklusive variation runt
desamma matas in i en simuleringsmodell. Ett stort antal simuleringar gérs dar man testar mot olika

populationsstorlekar.

Data som anvands ar hamtade fran den Skandinaviska populationen och kan nog betraktas som den
basta databas som finns avseende varg. Det ar viktigt att papeka att indata harrér fran forhallanden Sida | 23
som rader just nu, och inkluderar saledes de eventuella negativa effekter av inavel och forlust av

genetisk variation som kan finnas i den Skandinaviska populationen.

Detta betyder att sa lange inte genetiken férandras i negativ riktning bor resultatet av analysen vara

robust.

Enligt LCIEs rekommendationer halls genetiken under kontroll om minst 1 genetiskt effektiv individ
invandrar till populationen per generation (5 ar). Detta har dven bekréftats av Skandulvs, Stockholms
Universitet och SLU forskare som visat att inavelskoefficienten stabiliseras runt 0,22 vid invandring av
1 genetiskt effektiv individ per generation. Det gar fortare att na ett stabilt Iage om populationen ar

liten men dven i en stor population nas efter viss tid samma teoretiska inavelskoefficient.

Den kvantitativa analysen har kompletterats med olika hypotetiska katastrofscenarios for att testa
modellens kadnslighet for framtida idag okanda negativa handelser. Skandulv fann att 50 till 100
Skandinaviska vargar med nuvarande demografi och genetik kommer att éverleva med mindre én 10
% risk for utdéende pa 100 ar. Spannet 50 till 100 motiveras av vilken sannolikhet man kan anta att

katastrofer har.

Statens Naturvardsverk, som var bestéllare av Sarbarhetsanalysen, valde MVP 100 utan motivering
samtidigt som de felaktigt hdvdade att analysen inte var fullstandig da hansyn inte tagits till
genetiken. NVV har nu kommit till insikt att genetiken hos den studerade vargpopulationen

inkluderats i Sarbarhetsanalysen. ( Mote NVV april 2013, Ruona Burman )

Den korrekta siffran bor nog sdkas i intervallet 40 till 60 vargar, da siffran 100 forutsatter katastrofer

som ar ytterst osannolika och som inte finns dokumenterade avseende vargpopulationer.
Vi menar att MVP kan sattas till 60 vargar i Skandinavien.

Problemet blir nu att tolka hur MVP vardet ska anvdndas for att tillmodtesga Art- och
Habitatdirektivets krav pa FRP — gynnsam referenspopulation. Den enda hjalp vi far ar att FRP bor

ligga “significant higher” an MVP framtaget genom kvantitativ sarbarhetsanalys.

Pettersson SOU 2007:89 foreslog att man okar kravet pa overlevnad till 5 % risk for utdéende pa 100
ar och definierar det talet som FRP. Effekten relativt MVP vardet blir relativt mattligt.

Liljelund gor inga reella forsok att definiera nivan utan “drar till” med minst 450 vargar.




Vi menar att, med utgangspunkt i LCIEs rekommendationer, FRP det vill sdga golvet for
vargpopulationen i Skandinavien bor kunna sokas i intervallet 100 — 120 vargar da detta antal ar

vasentligt hogre an MVP 60.

Detta betyder att Sverige kan havda att vi har Gynnsam bevarandestatus for varg da vi har bade
tillrackligt med habitat (FRR) och tillrackligt med individer (FRP) under forutsattning att vi via Sida | 24

forvaltningsplanen kan na lokal acceptens.

Skandinaviska, regionala och lokala férvaltningsmal kommer att kunna tas fram nar Staten har
genomfort en fullvardig konsekvensanalys. Var bedémning ar att det gar att fa acceptans for mellan
100 och 180 vargar i Skandinavien. Allt under forutsattning att det kommer in minst en invandrare

per varggeneration, att populationen sprids dver ytan och omfdérdelas over tid.

Forvaltning och Gynnsam bevarandestatus

| och med att vargen ar placerad i bilaga 4 till Art- och Habitatdirektivet kan aldrig forvaltning ske
genom generell jakt — licensjakt. Forvaltning kan i stallet ske enligt de forutsattningar som gesi § 16,
Undantag fér strikt skydd.

"Forutsatt att det inte finns annan [amplig I6sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet
av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade far medlemsstaterna goéra undantag fran bestammelserna av féljande

anledningar”

a) For att skydda vilda djur och vaxter eller bevara livsmiljoer (se slutet Bilaga 2)

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer
av egendom (se slutet Bilaga 3)

c) Av hansyn till allman halsa och sakerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon

d) Forskning, utbildning

Svensk Forvaltningsratt har nyligen (maj 2013) i domslut faststallt att jakt inte dr en lamplig 16sning

som forvaltningsatgard om syftet ar att forbattra vargpopulationens genetiska status.

Finland har visat vagen genom att EU-domstolen den 14 juni 2007 avgjort att det ar mojligt att bevilja

undantag i sarskilda fall aven utan Gynnsam bevarandestatus.

Aven i andra lander som Tyskland, Polen och Frankrike férekommer jakt enligt undantaget i artikel
16.1 utan att gynnsam bevarandestatus foreligger. Jakt kan tillatas nar bevarandestatusen inte

forsamras, t.ex nar antalet individet anda okar totalt eller &r oférandrat.

| Tyskland medgavs sammanlagt 470 undantag fran artikel 16.1 under ar 2006.



Bilaga 6

Genetiken

Det framfors argument for att vi behover en stor vargstam med hanvisning till att vargen som art

skall do ut pa grund av inavel. Vi skall har forséka reda ut detta pastaende.
Detta pastas vara det teoretiska resultatet av en hog inavelsgrad;

e Sma valpkullar, inavelsdepression.
e Genetiska defekter.
e Liten genetisk variation.

e Minskande population eller lag tillvaxt.
Sa har ser det ut i den svenska vargpopulationen;

e  God tillvaxt, cirka 18% i snitt per ar.

e Populationen ar livskraftig.

e Normalstora kullar.

e Inga konstaterade defekter orsakad av inavel och dterkommande positiva kommentarer om
hélsotillstandet fran SVA och Skandulv.

e 5individer har blivit fler &n 500 efter arets féryngringar.

e Det naturliga urvalet borgar for att endast de starkaste och friskaste gar in i aveln.

e Den genetiska variationen har 6kat med 29% sedan 2008 pa grund av tva nya immigranter,
enligt Skandulv 2013.

e Viverkar f in migranter regelbundet. Om vargarna fran Overtorned och Junselevargen gér in
i avel kommer den genetiska variationen att ha 6kat med 49%, enligt Skandulv 2013.

e Sarbarhetsanalysen visar pa liten risk for utdéende trots den faktiska inaveln.

Inavel
Utgangspunkten nar man diskuterar genetiken maste vara att hitta en |6sning pa hur vi skall kunna
ha minsta majliga antal vargar och vidmakthalla genetiskt utbyte med den stora vargpopulationen i

Finland och 6sterut.

Vad ar kravet fran EU?

Grundkravet ar att vi skall halla en livskraftig population.

Det finns inte nagra krav fran EU (Art- och Habitatdirektivet tolkat i LCIEs guidelines) om
inavelsreduktion eller viss inavelsgrad. Men LCIE rekommenderar minst en reproduktiv invandrare
per generation for att inavelsgraden skall hallas stabil eller sénkas och att den genetiska variationen

ska hallas stabil eller 6kas.
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Vi accepterar inte att Naturvardsverket (NVV) pa eget initiativ ldgger in orealistiska genetiska krav
som inte har stéd i Art och Habitatdirektivet eller dess anvisningar. NVVs krav baseras pa idén att

ingen forlust av genetisk variation ar acceptabel.

Vi havdar att NVV anvander en felaktig populationsmodell nar de kommer fram till de krav de staller.
Kritiken mot NVVs felaktiga populationsmodell har sitt ursprung i det arbete Dag Lindgren, professor Sida | 26
emeritus i skogsgenetik, genomfort pa eget initiativ. Hans kritik mot populationsmodellen stods av de

bada forskarna, Olof Liberg och Hakan Sand vid Skandulv.

Inavelsgrad

Den svenska vargpopulationen har en inavelsgrad pa (F=0,26). Variationen ligger mellan F=0,41 och

F=0. Avkomman efter tva obesldktade individer har inavelsgrad F=0.

Inavelsgraden minskar och den genetiska variationen ékar jamfort dagens niva med en invandrare

per varggeneration, det vill sdga en invandrare vart 5:e ar.

Tabell. Teoretisk forvintan av inavel vid jémvikt mellan migration och drift. Inaveln gar mot detta
jédmviktsvdrde 6ver tiden. Jdmviktsvdrdet ér en funktion av migrationens omfattning. Raderna i
tabellen tdcker in olika vdrden pa reproduktiva migranter per generation. Tabellen dr oberoende av

populationens storlek.

Migranter/generation, M Inavel, F

0.5 (mindre an idag) 0.35
1 (idag) 0.22
2 0.11
4 0.06

M = antalet immigranter som far avkomma per varggeneration
Mindre @n en immigrant per generation racker for att dagens inavel inte skall 6ka.

Tabellen gdller om de reproduktiva migranterna ar jambaordiga med reproduktiva individer i

populationen. | verkligheten dr immigranter effektivare da dessa ar reproduktivt mer framgangsrika.

Genom riktad jakt dar individer med |3g inavelsgrad skyddas dkas effekten av immigranter.

Genetisk variation

Genetisk variation har samma jamviktsvarden och brytpunkter som F i tabellen. Det ar sa att saga

olika sidor av samma sak. Har géller ocksa, ju mindre population, ju snabbare mot jamvikten.

Den genetiska variationen bestdms av antalet “founders” minus forlust av genetisk variation (drift)

plus tillkomst av nya gener genom mutationer.



Forutsattningen for framgangsrik genetisk forvaltning ar att det existerar en stor population ur vilken

nya gener kan importeras.

Detta kan ses som ett av skélen till att det framférs 6nskemal om en metapopulation pa nagra tusen
vargar. Det existerar dock redan en stor population i vart naromrade —i Finland, Ryssland och
Baltikum. Sveriges vargpopulation kan alltsa med viss invandring/genetiskt utbyte anses utgora en Sida | 27

del av den Ostliga populationen.

Sveriges vargpopulation har sammanfattningsvis alltsa inget avgérande genetiskt problem forutsatt

ett fortsatt begransat genetiskt utbyte med vargpopulationerna 6sterut.



Bilaga 7

Illegal jakt

Det ar ett allmant kant faktum, bade politiskt och vetenskapligt, att man maste ha lokal acceptans for
att djurarter skall kunna bevaras. Har man inte det kommer inte lokalbefolkningen skydda djuren, Sida | 28
vilken djurart det an rér sig om. Det vanligaste ar da att djuren dédas illegalt, antingen av

professionella tjuvjagare som nar det gdller noshérning, elefant eller tiger, av dgare till tamdjur som

vill skydda dessa mot attackerande rovdjur (lejon, tiger, varg, bjorn, m fl arter), eller av jadgare som far

sin jakt paverkad av stora rovdjur.

Nér det géller Europa finns vargen i de flesta lander i dagslaget. | en rapport fran LCIE fran 2005
anges att varg finns i 25 lander i Europa. Forvaltning sker genom Legal jakt i 12 av dessa lander och

genom skyddsjakt i 7 lander.

Illegal jakt anges som ett problem i 15 lander och da framforallt i de lander dar vargen &r totalfredad

eller dar den orsakar stor skada pa tamdjur.

Hur attityden till varg, lagstiftning kring denna, EUs agerande, samt nationella och lokala

myndigheters hanterande av fragan belyses val av utvecklingen i Finland.

Kommissionens atal mot Finland var under behandling i EU-domstolen i ndra nog tva ar. | domstolens
beslut blev det s3 att endast en av de tre atalspunkter som ingick i kommissionens atal mot Finland
fick fallande dom. Enligt domstolens beslut har jakten inte forsvagat vargens gynnsamma skyddsniva.
Finland har heller inte brutit mot skyldigheten att utreda andra tillfredsstallande I6sningar. Enligt
domstolen har Finland emellertid inte visat att vargjakten bidrar till forebyggande av sarskilt

betydande skada.

Efter domstolsutslaget kom ett beslut fran jord- och skogsbruksministeriets att systemet med
licenser som jaktvardsdistrikten beviljar var i linje med Art- och Habitatdirektivet. Jaktvardsdistrikten
kunde fortsatt bevilja licenser for vargjakt inom de gréanser som ministeriet faststéller och i enlighet
med forvaltningsplanen. Sa skedde darefter, men det kan konstateras att uttaget i vargstammen blev
mycket hogre dn de beviljade licenserna. Detta dr man 6vertygad om beror pa en uttalad illegal jakt
och vargstammen berdknas i dag till runt 150165 individer. Om man raknar med de vargar som ror

sig pa bada sidor om den finsk-ryska grénsen ar antalet 180-210 vargar.

Acceptansen for varg ar dock lag och i februari i ar publicerades uppgifter fran Finland om att var
femte finlandare godkéanner illegal jakt pa rovdjur och i finska Lappland godkanns tjuvjakt av var
tredje. Undersdkningen visar dven att var tredje finlandare anser att det finns fér manga stora
rovdjur i Finland. Totalt 42 procent anser att antalet rovdjur ar [ampligt. Det ar framst i omraden som

berdrs av rovdjur, 6stra Finland och Lappland, som folk anser att det finns for manga rovdjur.



Illegalt dodande ar ett problem for forvaltningen av vargen i Europa och illegal jakt anges som
tidigare namnts som ett problem i 15 av de 25 lander som har varg. Man kan definitivt se detta som

ett uttryck for en misslyckad vargférvaltning.
| lander dar det finns legal vargjakt anges inte illegal jakt som ett problem.

Detta belyses val av situationen i Italien. Den Italienska vargpopulationen uppgar enligt LCIE till minst
500 individer. Stammen &r i 6kande och vargen finns framst i bergsomraden i nordvastra Italien i

Alperna, och i Apenninerna men sprider sig till nya omraden.

Vargen i Italien ar strikt skyddad, som i manga andra lander. Skyddsjakt anges inte i LCIEs dokument
som en atgard som tillampas, utan man betalar for de skador som uppkommer. Naturligtvis leder
detta, liksom i andra lander med totalt skydd, till att det inte finns nagon acceptans fér vargen och
att den illegala jakten &r val utbredd och den faktor som gor att vargstammen haller sig pa den niva

som den gor. Forvaltning enligt modellen “The Italian Way”.

Det ar val dokumenterat att om att ingen forvaltnings alls, eller en dalig och byrdkratisk sddan, nar
det géller rovdjur enligt all tillganglig kunskap leder till att manniskor tar lagen i egna hander och

hanterar rovdjursproblematiken sjalv.

Ju langre bort besluten fattas fran de som berérs av dem, desto lagre acceptans finns det hos
manniskor som lever med rovdjuren. Finns det ingen acceptans for rovdjuren hos lokalbefolkningen

finns det efter en tid heller inga rovdjur.
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